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ON SOZ

Aydinlarimiz Bati merkezli tarih anlatisinin yogun
etkisini tasirlar. Bu ylzden bizim tarihimiz basit
bicimde “bize ait olan” bir tarih fikrinden 6te, Bati
merkezli gelisen tarihsel kuramlarin, donemselles-
tirmenin ve kavramlarin sinanma nesnesi olarak
hizmet eder. Bati'da viicuda gelmis tarihsel katego-
riler, Bat1 tarihgileri ya da Bati'da egitim almis kendi
tarihcilerimiz icin “genelgecerlik” arz etmesinden
otird insanhk tarihini anlamlandirma acgisindan
biiyiik bir isleve sahip olmustur. Oncelikle dinsel olani
distinmek icin Hiristiyan kurumlarina, modern olani
disunmek icin de Bati Avrupa kurumlarina referans
veririz. Dinsel ve diinyevi fikrimiz baglamini Avrupa
kaltiriine borcludur.

Niyazi Berkes soyle der: “Islam hukukunda (seria-
tinda) evlenme, Hiristiyanliktakinin tersine dinsel yani
olmayan hukuksal bir mukavele akdidir. Bosanmanin
niteligi de oyledir. Ne evlenme ne de bosanma dinsel
bir kuraldir.” (Berkes, 2021, s. 14)

Berkes ayni sayfanin hemen altinda ise sunlari
yazar: “Seriat denen hukuk kurallar1 fakih denen
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ve hicbir dinsel rahiplik niteligi olmayan, dinyasal
toplum dizeni wuygulamalarini kurallama isiyle
ugrasan (Max Weber’in bu tira tanimlamak icin kul-
landig1 terimle, ‘honoratiores’ sdzciigiyle Ozelligini
anlattig) laik kisilerce' gelistirilmistir. Baslangicta
bunlar yeni Musliman toplumu icinde tumiuyle
dunya isleriyle ugrasan kisilerdi (en tnlilerinden ve
eskilerinden olan EbG Hanife kumas ticareti yapan
Miusliiman bir iranllydl).” (Berkes, 2021, s. 14)

Berkes’in aklindaki “dinsel ve sekiiler” ayrimi tama-
miyla Avrupa’nin tarihsel baglamina aittir. Onun kafa-
sindaki dinsel olan, bir klerge ya da kilise yapilanma-
sina ait olan demektir. Islam’da béyle bir yapilanmanin
var olmadigini bircok yerde ifade etse de EbG Hanife
basta olmak tizere islam hukukgularini diinyevi olarak
distinmistir. Baglamdan da anlasilacagi tizere “din,
seriat ve fikih” arasindaki mevcut ayrimi tam ¢6zeme-
mistir. Metin Heper de Berkes gibi Avrupa tarihine ait
kavram ve baglamlari islam diinyasina uygulamaktan
geri durmaz. Ona gore: “Osmanli sistemi, Katolik diin-
yasindaki durumdan da farkhiydi. Osmanlrda Islam,
hicbir zaman devlet karsisinda 6zerk bir kurum goru-
nimu vermemistir. Din adamlari, padisah tarafindan
atanirlar ve gorevden alinirlardi. Ulema, padisahin
seriata aykir1 buldugu kararlari gecersiz kilma hakkina
sahipti fakat bu yola nadiren basvurulmustur.” (Heper,
2015, s.58)

Heper tipki Berkes gibi dinsel olani “kurumsal”
olarak diisiinmiis ve bu distinceden hareketle Osmanl

T Vurgu bana ait.
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duzeninianlamaya calismistir. Ona gore dinsel olan sey,
kilise-krallik diializmi gibi diinyevi iktidarin karsisinda
kurumsal olarak konumlanan ve dinsellik iddia eden
seydir. Onun kafasinda “yonetici elit” sekiler tarafi ve
sekiler yonetisim tarzi olan adabi temsil eder: “Ozetle
Osmanli, rasyonellik olarak ifade edilebilecek gerek-
lilik ve ussallik ilkelerinden yola cikarak yonetici zim-
reler icin idealler ve yiiksek degerler agirlikli bir devlet
felsefesi gelistirmisti. Blirokratik seckinler bu idealleri
ve degerleri, secilmeleri ve egitimleri stirecinde yerine
getirdikleri roller yani orgitsel toplumsallasmalar
yoluyla 6ziimsemislerdir. Adap olarak adlandirilan bu
felsefe ‘sekiiler ve devlet yonelimli’ idi ve ‘devleti yer-
lesik degerlerle 6zdeslestirmek’ cabalarinin bir sonucu
olarak gelistirilmisti.” (Heper, 2015, s. 54)

Oysaki adap, Osmanli'dan ¢cok daha 6nce “din ve
devletin kardesligi” eksenli gelistirilen Islami yéne-
time ait siyasal kultird tanimliyordu ve antik dun-
yadan o doneme ulasan siyasal duisiince gelenegini
Islamilestirmisti. Heper, Weberci kategorileri Osmanl
tarihinde soyle istihdam eder: “Ingiltere’de onciil yapi
merkezi feodalizm, Fransa Orneginde ademimerke-
ziyetci feodalizm iken Osmanli’da bu yapi patrimon-
yalizm idi. Hem merkezi hem de ademimerkeziyetci
feodalizmde merkezi otorite, dengeleyici glicler tara-
findan etkin bicimde kontrol edilirken patrimonya-
lizmde cevre, merkez tarafindan hemen tamamen
etkisiz hale getirilmistir.” (Heper, 2015, s. 37)

Berkes ise Osmanli yonetimine dair sunlar aktarir:
“Islam kaynakl ‘ideal immet fiction'unda toplumsal
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tabakalar arasindaki duzen, biitiin diinyasal enerjileri
butin kisilerin esitligi altinda Tanri trtind en yiiksege
citkarmaya yonelmis olmaktir. Osmanh ‘patrimonia-
lizm’indeyse devletin babasi, Tanri’'nin golgesi olma
sifatin1 almakla dinyada Tanrrdan baska her seyin
Gstline cikarilmis bir glic olur.” (Berkes, 2021, s. 18)

“Seriat ve tarikat kurallarina belki en uyumlu devlet
tird (Max Weber’den gelme bir terimle) ‘karizmatik
otorite’'ye dayali devlet olabilirdi... Belirsiz bicimde
‘halkin rizasr’ teorisine benzer fiktif bir ‘halt-akt’ sere-
monisi Osmanl tarihinde strekli uygulanmistir. Bu,
tahtina zaten oturmus olan padisaha bir ‘seriat’ giy-
sisi de giydirmek icindi, 6zellikle ‘halife’lik donemi
gelince.” (Berkes, 2021, s. 56)

Burada seriati bir tiir maskeleme olarak gosteren
Berkes birka¢ sayfa sonrasinda seriatin pratisyeni olan
“ulemad” icin sunu ifade eder: “Ulema, devletle din ara-
sindaki ucurumda birlestirici 6ge gorevini ustlenirdi.
Ulema, Bat1 geleneginde oldugu gibi bir ‘kilise 6rgiitit’
degildi, devletle toplum arasinda hukuksal bir bag
olustururdu.” (Berkes, 2021, s. 58)

Bu yazarlar, “patrimonyalizm” kelimesini kullan-
makta 1srar ederlerken “patrimonyalizmin” devletin
gayrisahsiligi ilkesini icermedigini biliyor olmalilar.
Diger yandan “patrimonyalizm” grup bilincine varmis
burokratlar smifinin varhgna yabanadir. Ancak
Heper, patrimonyal olarak niteledigi devlet icin sun-
lar1 soyler: “Gerileme devrinde Osmanli buirokratlari,
eskiden oldugu gibi artik padisahin uzantisi ve dev-
letin sadik hizmetkari degildirler.” (Heper, 2015, s. 64).
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“Osmanlr’nin gerileme déoneminde yonetici sinif padi-
sahin degil, devletin hizmetkari olmustur” (Heper,
2015, s.70)

Burada Berkes ve Heper’in Osmanli Devleti icin
gelistirdigi sablonlarin tamamiyla yersiz oldugunu
ifade etmiyorum. ifade ettigim sey ozellikle kendi
tarihsel toplumumuzu dustunurken kullanmakta oldu-
gumuz Weberyan sablonun gosterdigi yetersizliktir.
Diger yandan bizi yanlis sonuclara ileten sey, Osmanh
yonetim yapisini “yazarlarin” sekiiler olarak adlandir-
dig1 adap kultart icerisinden devlet akh eksenli oku-
mamiz; [slam hukukunu, fikih usultinii, hukuk aklini,
hukuk bellegini géz ard1 etmemizdir. Oysaki Berkes
“ulemanin” toplumla devlet arasinda gerceklestirdigi
“hukuksal islevinin” bilincindedir. Heper’in de refe-
rans verdigi lizere on altinci ylizyilla birlikte alim-bi-
rokratlarin devletin gayrisahsiligi ilkesini gelistirdik-
leri malumdur. Peki devlet iradesinin tecellisi olan
“hukuk alanint” dizenleyip icra eden ulema sinifinin
varligi ve bu sinifin toplumla ic ice gecmisligi, diger
yandan hikiimdarin sahsindan ayrn bir devlet fik-
rinin varhg “patrimonyalizm” diisiincesi ile nasil bag-
dasir? Bu calismada hukuk bellegi ve hukuki iktidar
seklinde “siyasal ve hukuksal kiltiramuze” dair
yuruttigum kavramsallastirma, Bati Avrupa tarihsel
kurum ve kavramlarinin kendi tarihimiz icin yeterli
acitklama sunmadigina dair inancamin uUrianudir.
Ozellikle Weber terminolojisi yerine alternatif sab-
lonlar trretilmelidir. Burada kendi tarihimizin kendine
hasliginin ve kiyaslanamazhginin altini ¢cizmiyorum.
Kendimizi anlamamiz icin daha yerinde kavramlarin

X1l
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Oncelenmesinin, gerekirse icat edilmesinin gereklili-
gini savunuyorum. Serif Mardin soyle der: “Weber’in
metodolojisinin temin ettigi, bir yapinin anatomisini
meydana c¢ikarmak degildir, en giiclii tarafi karsilas-
tirmalarda farklari ortaya c¢ikarmaya yaramasidir”
(Mardin, 2019, s.9)

Ancak Berkes, Heper ve Mardin'in Weberci ana-
lizlerinde farkliliklar birer zenginlik ya da karsilikli
es deger formlar olarak diistintilmez. Bati kurumlari
birer normdur. Mardin’in tim toplumsal tarihimizi
sivil toplum diistincesi izerinden okumasi gibi. Dahasi
buradaki entelektiiel gayret hep farkliliklar1 aktarmaya
adanmisti. Ancak farkliliklart “kendi 6zgtinlikleri”
ve “ifade bicimleri” icerisinde degil. Mardin'in dedigi
gibi Weber metodolojisi “tarihimizin anatomisini”
cikaramaz. Bize artik toplumumuzun anatomisini
cikaracak ve tek islevi Bati tarihini butiinlemeyecek
tarihsel okumalar lazim geliyor. Ciinka iktidar/bilgi
sendromunun icerisinde kendisini yoneten bir sdylem
tretmeliyiz. Bu acidan aydinlarimiz sadece yorum-
cudur. Yorumun esasinda da bir gelenek icerisinde
gelisen maddi ve manevi ifadeler butiinund, bir baska
gelenek icin tercime etmek vardir. Boyle bir terciime
faaliyeti, tercime edilen kultur dilini esas alir. Bu da
iki gelenek arasindaki dengenin egemen kiltir lehine
bozulmasi demektir.

Bu calismada oldugu gibi beni her alanda destek-
leyen, hayatimin her karesinde kiymetli bir izi olan
saygideger ilim adami Prof. Dr. Hiiseyin ilker Cinar’a
minnet ve sukranlarimi buradan sunuyorum. Biz
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sevkli gencleri her alanda destekleyen Prof. Dr. Huriye
Marti Hanimefendi'ye de tesekkiirlerimi sunmay1 bir
borg bilirim. Diger yandan kendisi ile sik sik entelek-
tlel sohbetler gerceklestirdigim ve kendisinden stirekli
bir seyler 6grendigim Prof. Dr. Ayta¢ Yildiz’a, hukuk
felsefesi alaninda kendisinden beslendigim, verdigim
zahmetlere karsi nezaketli tavrini hic bozmayan
Prof. Dr. Abdurrahim Kozalr'ya ve bu calismada beni
destekleyen Dr. Hafsa Fidan Vidinli Hanim’a tesekkiirii
borg bilirim. Kiymetli esim ise en buyuk yiikii Gistlenen
kisidir. Maddi ve manevi olarak beni destekledi, heye-
canima ve sevincime ortak oldu. Kendisine duydugum
minnet ¢cok fazladir.
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